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СОКРЫТИЕ ОСОБОГО ПРАВОВОГО СТАТУСА КАК СПОСОБ 
УКЛОНЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

CONCEALMENT OF A SPECIAL LEGAL STATUS  
AS A WAY OF EVADING CRIMINAL RESPONSIBILITY 

Аннотация. В статье рассматривается во-

прос о сокрытии подозреваемым, обвиня-

емым факта обладания особым правовым 

статусом. В связи с этим анализируются 

последствия нарушения специальной 

процедуры возбуждения уголовного дела. 

Формулируются рекомендации для зако-

нодателя и правоприменителя. 

Abstract. The article deals with the issue of 

concealment by the suspect, the accused of 

the fact of having a special legal status. In 

this regard, the consequences of violating 

the special procedure for initiating a crimi-

nal case are analyzed. Recommendations 

are formulated for the legislator and law en-

forcement officer. 
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В российском законодательстве содержится широкий спектр норм, 

предусматривающих изъятия из общих правил осуществления процессу-

альных действий. Объем и содержание таковых зависят от категории 

лица, интересы которого затрагиваются в ходе производства по уголов-

ному делу. В этих случаях принято говорить о наличии у субъекта про-

цессуальных иммунитетов [1, с. 20-21]. Исследователи утверждают, что 

данный институт, уходя корнями в процедуру выдачи индульгенций, за-

родился в Средневековье [2, с. 10]. Думается, что в те века обладатель 

свидетельства об отпущении грехов либо схожего документа, скорее, де-

монстрировал его наличие, нежели скрывал факт обладания им. Индуль-

генция при определенных обстоятельствах становилась безусловным ос-

нованием освобождения от ответственности.  

Современные дополнительные процессуальные гарантии в сфере уго-

ловного судопроизводства имеют иную целевую направленность. Они 

призваны охранять особо значимую для общества и государства деятель-

ность от возможного неправомерного вмешательства. Однако между со-

ответствующим иммунитетом и личной привилегией недопустимо ста-

вить знак равенства. Практика свидетельствует, что следственные органы 




